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研究ノート
「平均的商品」と標準商品
一一A.Medioの転化論について一一
佐 藤 良
A. Medioは， 「資本制社会についてのマルクスの理論における価値の概念
の科学的な位置と意義」を論じた後で，形式的なモデ、ルの分析に移り， 「生産
価格とそれに関連する利潤率が労働力の価値を含む諸商品の価値の関数として
完全に決定される」としづ命題と「均等利潤率がし、かなるものであろうとその
価格が価値に等しい『平均的』商品が存在する」とし、う命題を論証しようとし
ている。以下ではこの Medio平均的商品の存在に関する論証を検討すること
を目的とする。
前提及び記号は以下の通りである。
＊本稿は，拙稿「価値・生産価格・資本の有機的構成」（「富大経済論集」第27巻2号〉
の補論として書かれたものである。
(1) A. Media C 4 ), C 5 ). 
(2) A. Media〔4:1, p. 314 （以下， Mediaからの引用はこの論文からのものである。〉
(3)(4) ibid. p. 331. 
(5）記号表現の方法は Mediaのものと異っているが， 議論の本質を変えるものではな
い。主要な相異点は，イ） Mediaは生産物の物量単位を x＝〔1.……nとなるように
とっているが，本稿では自然、単位のままにしてある。ロ） Mediaは，労働量の単位を
総労働量が1になるように選んでいるが，本稿では労働時間表示である。ハ〉本稿で
は，行列ベクトル表示をとっている。
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く前提〉
A 1. n産業から成る経済を想定し，各産業は単一生産物のみを生産する。即
ち，結合生産は存在しない。生産ベクトル x=Cx1,・・・Xn〕は所与とする。
A2.資本は流動資本のみとする。
A3.第 i財ー単位生産するのに必要な第j財の量及び直接労働量を（ai1…
ain，τ・；）とする。
A4.賃金は期首に支払われ，単位労働当の実質賃金率を b＝〔bl，…， bn）二三O
とする。
A5. x〔1-A）~O となる x>O が存在する。
但し
I a,, ・alnI I τ1｜ 
A=I : ＇~. : I -r=I : I A=A十τb
1a押1・"annI lτ＇n.J, 
である。
く記号〉
価値ベクトル t＝〔ti，…，tn〕’
可変資本行列 V＝τbT 
不変資本行列 C=AT 
r ti o i 
但し T=I I 
Lo tnJ 
搾取率 e
価格ベクトル P＝〔Pi，…，Pn〕’
但し，第t財ー単位の体化労働当の価格， i.e.価値と価格の比を示す。
均等利潤率 r 
第 i産業の資本の有機的構成 Wj 
2. 
価値は次式で決まるo
t=At十τ
ー 』
?
??
?
（?
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搾取率eは，すべての部門で均等と仮定すると，
(l+e)bt=l 
で定義されるから， 「価値体系」は
t=At十（1十e）τbt
である。これを， c,vを用いて表現すれば
t=Cu+ (1 +e) Vu, u＝〔l，…，1）’
となるO 他方， 「価格体系」は
Tp=(l+r）〔C十V)p
となるが左から y-1をかけると，
-819-・ 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
P=(l十r)T一l〔c+v〕p (6) 
を得る。 y-1〔C十円が分解不能ならば， r>OP>Oが存在する。ここから，
Medioは， 「尺度単位の問題を除けば完全に決定される正の生産価格と均等利
潤率が価値の諸要素から決定される。」と結論する。
3. 
(5）で均等利潤率と価格比率は決定されるが， 「価格が転化された価値にすぎ
ないのであれば，我々は（n-1）個の価格比率ではなく， n個の絶対価格を見
出さなければならない。このことは体系（5）に価格のニュメレールを与えるよう
なもう一つの方程式を加えることと同じことになる。我々がここで、扱っている
のは，体化されている労働量単位当の価格なのだから，ニュメレールを決定す
るということは，価格がその価値に等しい商品一或いは商品の集合体ーを見出
すことに相当する」と述べ， 「この問題はマルクスの『平均的商品』を見出す
ことと全く同じである」。こうして第2の命題の論証に進む。
搾取率eは，すべての部門で均等であると仮定されているから，価格が価値
と異なる理由は，資本の有機的構成の不均等にあることになる。
(6) ibid. p. 334. 
(7)(8) ibid. p. 335. 
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価値通りの交換が行なわれるとすれば，相対的に高い有機的構成をもっ産業
では欠損が生じ相対的に低い有機的構成をもっ産業では剰余が発生する。そ
こで，この「欠損」の産業と「剰余」産業の境界となるような特殊な有機的構
成 ω＊をもっ産業〈「ω＊ー産業」〉が想定される。この産業は， 「他産業が価値
と等しい価格で販売する限り，価値と異なる価格で生産物を販売する理由は生
じない。しかし， ω＊をもたない産業の生産物も ω＊ー産業で、投入物として用
いられるため， ω＊産業でも，他産業で行なわれる『転化』の結果として，そ
の生産物の価値を転化しなければならなくなる。」
しかし，「ω＊ー産業のために投入物を生産している諸産業が全体として見
れば，同ーの資本の有機的構成 ω＊をもっており，同じことがその投入物を生
産している諸産業にも妥当し， さらに無限にそのようになっている」場合に
は， ω＊ー商品は価値と異なる価格で売られる必要は生ぜ、ず， この ω＊ー商品が
求められているニュメレールで、あると結論する。
ω＊ー商品が次いで構成されるが， ω＊ー商品の構成の仕方は，スラップァの標
準商品の構成の仕方と同じである。
ω＊ー商品を x＊＝〔xr，…，d〕，で示そう。
但し
「hi Ol 
x*=xH, H=I ・, I 
l 0 'hnJ 
即ち， ω＊ー商品は第一商品 h1X1，第二商品九円，…，第n商品んらか
ら構成される合成商品である。この〔h1,h2，…， hn〕を求めるのが問題である
が，次のようにして求められる。
に：A＝が (7) 
こうして，全体として見れば，投入物と同じ割合の同じ諸商品から成る合成
商品が得られる。（7）は「h一体系」と呼ばれるが， Aが分解不能ならば， α＞O,
(9)(10) ibid. p. 336. 
(1) P. Sraffa (10コ4.5章参照。
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日＞Oの存在よって h＝〔h1，…，ん）＞Oの存在は保証される。新たに，価格
Pを
P==TP (8) 
で定義すると，（5）は次の様に書きかえられる。
ρ＝（1十r)Ap (9) 
(7), (9）より
r-x*(I-A）ρ 
よじ＊Ap
(10) 
を得る。（7）より， z本〔I-A〕と x*Aの2つのベクトルは，構成比は同一だか
ら（10）の右辺の比率は， Pから独立になり，
r= x＊〔IてA)t
Lむ＊At
）??? ?? ょ
（
とおくことが可能である。（日）から
?
? ?? 山 x*At
ω中三 x＊τbt
の関係が成立することになる。
さて， ω＊ー産業で、は，「第一に，（価格体系に従って決められる〉一般的な利
潤率の下で総資本の価値に対して支払われる利潤は，そこで生産される剰余価
値に等しく，第二に全体として見れば，総資本の中に入る諸商品にも同じこ
(12) 
とが言えるし，さらに種々の生産段階を通じてそういうことが言える」から，
ω＊ー商品が，価値と異なる価格で売られる必要は生じないとし，体系（6）に
よじ＊T1り＝x*t q司
を付け加えて， Pの絶対水準を求めることで転化を処理する。
4. 
Medioは，価格を転化された価値（transformedvalues）と考える訳だから，
価格おは，この転化された価値一（8）のあーと価値むの靖離率を示すことに
（ロ：） A. Medio ibid. p. 338. 
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なる。それ故， Pは無名数のベクトルで、あり， Pは，それぞれ〔労働量〉／〔第
i財の物量単位〕とし、う価値と同じ次元をもつあを要素とするベクトルにな
っている。このことをまず確認しておこう。
さて， Medioは，（3）及び（1）から， ω＊産業では，総資本の価値に対して支払
われる利潤がそこで生産される剰余価値に等しいからという理由で，（凶，即
ち， ω＊商品の価格〈転形された価値〉＝価値とおくのであるがこのことは正
しいであろうか。（1）は， ω＊産業では価値利潤率〈価値で計算された利潤率〉
が，（9）で決まる均等利潤率（価格で計算された利潤率〉と等しいことを意味し
ているにすぎず，そのことから直ちに（白）がおけるということにはならなし、。（白）
の成立を言うためには，転化された価値で評価された利潤が剰余価値に等しい
ことが必要である。何故なら，側から ω＊ー産業の転化され価値で、評価された
利潤は
rx*Ap ＝ポ〔I-A）五＝ーと－x*p1十f
であり，他方，剰余価値は（3), (1）より，
ex*r:bt=x＊〔Iー λ〕t＝一三－x*t
1十f
仕訪
U4J 
である。従って， rx*Ap=ex*r:btならば、（13), (14Jより（白）が成立することがわか
るO しかし，（四）がおかれる前では，（9）からは，価格の相対比（転化された価値
の相対比〉しか決定されておらず， ρの絶対水準は決定されていなし、。それ
故， Medioの理由から（回）の成立を結論することはできなし、。この点に Medio
の論証には，論理的欠陥があると思われる。
(13）伊藤（2）は「ω＊産業では，生産された剰余価値がそのまま平均利潤として取得
されることになるのであるが，そのことがミデイオのいうようにその製品の価格が価
値に一致することだとみなされてよいかどうか」（p.51）と疑問を出しているが，上
で述べた様に，日産業で、は生産された剰余価値がそのまま平均利潤として取得され
ることはない。さらに続けて「価格と価値がそれぞれ貨幣量と労働時間を尺度単位と
する限り， ω＊ー産業の商品についても両者の等置がし、かなる意味をもつかは不明確で
ある。」と述べているが， d 商品について価値と等しくされる価格は， Medioの場
合，転化された価値を意味するので尺度単位に関する限り問題はないと思われる。
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Medioの議論から言い得ることは， ω＊商品の転化された価値を価値に等しく
なるようにその絶対水準を決定した時に， ω＊産業の転化された価値で、評価され
た利潤が，そこで生産された剰余価値に等しいということである。また，その
時， ω，ωの真中の式の比較からわかる様に，転化された価値で評価された資
本 （x*Ap）は，価値で評価された資本 （x*At）に等しくなる。言い換えれば，
rx*Aρ＝ex＊τbt 
x*p=x*t 
x*AP=x*At 
の3つの等式は，いずれか一つが成立すれば他の二つも成立するとしづ関係に
ある。そこで， zヤ＝x*tにおけば， ρの絶対水準を求めることはできるが，
ω＊ー産業において生産される w＊－商品の転化きれた価値が価値に等しくなる
根拠はないのだから， このようにして転化された価値を求める手続は怒意的
なものとならざるを得なし、。 Medio自身は，『転化問題』のよく知られた諸解
法が総価値＝総価格というようなある種のj怒意的な「不変性公準 (invariance
pos仙
不確定要素さえも充分に消去されうることを示す」と考えている様で、あるが，
このように主張することはで、きないで、あろう。
以上の様に考えてくると，生産ベクトルをげとした時，均等利潤率が価値
のカテゴリーで表現できる（ω式〉ことを Morishirnaとは独立に明らかにし
たとしづ理論的貢献はあるにしても，現実には存在しない ω＊ー産業において
転化された価値が価値に等しくなる根拠はないのだから Medioの論証は失敗
していると言わざるを得ない。
5. 
Medioと同じ様にマルクスの生産価格が価値と同一次元をもっとし、う議論を
(14;(1司 A.Media p. 335 n. 19. 
(16) Morishima C 6 ）.高須賀〔11)p. 166. 
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展開する論者に，置塩， Laibman等がし、る。置塩は，マルクスの転化手続は，
「費用価格の生産価格化」を行なっていないという点で生産価格を求める計算
手続としては誤ってはし、るが，マルクスの手続に沿って「費用価値の生産価格
化」を続行していくと各部門に均等利潤率を成立させる価格状態に収束してい
くことを論証した。置塩はこうして得られるマルクスの生産価格を貨幣表示
された生産価格と区別するために「転化価値」と名付ける。転化価値を t*=
〔tf＇.・， t~〕’で表わすことにすると，
{ ,,. =(l叫
μs= X〔I-A〕ts
xAt5 
の転化手続により， 5→＋∞の時，
（向山At*
xt*=xt 
4日
U6) 
に収束することが論証された訳であるO 。。からわかる様に転化価値総計は価値
総計に等しくなっている。価値総計は， zだけ生産するのに直接・間接に必要
な労働総量を表わしており，この大きさは生産過程で確定している。また実質
賃金率が所与であるとすれば，剰余価値総計，搾取された労働量も生産過程で
確定している。価値通りの交換が行なわれるのであれば，商品交換によって同
量の労働量が交換されることになる。しかしその場合，各部門の資本の有機
的構成の相異が各部門の利潤率の不均等を生みだす。そこで，利潤率が各部門
で均等化するためには，各商品の評価修正が行なわれねばならなし、。各部門で
生産された剰余価値と総投下資本の比が，均等化するように各商品の評価修正
をするプロセスを示しているのが仰の転化手続であると考えられる。社会全体
で投下された労働量与のは生産過程で確定した量であるが，各部門は均等利
。7) 置塩〔7). (8). 
(18) D. Laibman〔3). 
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潤率を成立させるように各商品を評価修正（労働量で測って〉するためにはこ
の確定した労働量を各商品にどのように再配分しなければならないかを仰は示
しているのである。転化のプロセスで常に転化価値総計が価値総計と一致して
いるというのはこういう意味であると思われる。そして，転化価値は，この評
価修正が行なわれた結果の各商品の価値を表わすことになる。いずれかの商品
を貨幣商品に選んで転化価値を貨幣表示したものが生産価格になるわけであ
る。
このように転化を把えるならば，剰余価値率が実質賃金率と共に転化の問題
にとって外的な諸力一階級対立の現実の諸カーによって決定されるが故に，転
化の前後で剰余価値率は不変でなければならないと主張する Laibmanに対し
ては次の様に言わざるを得なし、。上の意味で，価格を転化した価値とみるなら
ば，転化の前後で剰余価値率は不変ではありえなし、。即ち，一般に （1-bt)/bt
と （1-bt*)/bt＊ は異ならざるを得ない。
さて，以上の様に転化を考えるとすると，マルクスの社会的平均構成をもっ
『平均的商品』に関する命題は，次の様に表現できるO 即ち，社会的平均構成
よりも資本の有機的構成の高い（等しい，低し、〉部門の転化価値は，価値より
も大きい（等しい，小さしう。ところが， この命題は一般的には論証されてい
ない。そこで， Medioの考えた ω＊のような資本の有機的構成をもっ ω＊産業
で生産される ω＊ー商品について転化価値が価値と等しくなるか否かという問
題を考えてみよう。もし等しくなるならば， ω＊ー商品がマルクスの『平均的商
品』であるということになろう。ここで，今，仮に，
Lじ＊t*=x*t 。司
が成立するとしよう。その時，側，（r司より
(x-x*) (t*-t) =O (18) 
でなければならなし、。ところで，これは，現実の生産体系が ω＊産業でなけれ
ばならないか，転化価値が価値に等しくなければならないことを意味してい
る。転化価値が価値に等しければ， （即ち，資本の有機的構成がすべての部門
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で等しければ〉，転化の問題はそもそも生じないしまた一般に現実の生産体
系が ω＊産業であるとは言えなし、。従って， ω＊ー商品は，マルクスの「平均的
商品であると考える訳には行かなし、。我々は，マルクスが社会的平均構成より
も資本の有機的構成が高いか低し、かに応じて，転化価値が価値よりも大きく，
小さくなるというマルクスの命題が一般的に論証されていないが故に，この大
小の分水嶺を決めるものとして， Medioの ω＊産業がマルクスの「平均的商
品」に代わり得るか否かを考えた訳だが，結局代わり得ないとし、う結果を得た
ことになる。
6. 
賃金が後払いであるとすると均等利潤率を成立させる価格体系は
q=(l+r)Aq十Wr
となる。
仕司
賃金が変化する時，側で利潤率と共に価格も変化する。利潤率の変化は，賃
金の変化による直接的効果と賃金の変化によりもたらされる価格の変化の間接
的効果の合成効果によりもたらされるものと考えられる。利潤・賃金の分配関
係を確定するためには，この価格効果が除去されねばならなし、。こう考えて分
配関係の変化から生ずる価格変化から独立な不変の価値尺度を求めたのがリカ
ードであり，この問題に解答を与えたのがスラップァであると言われている。
スラッファの与えた解答が， 「標準商品」の構成であったのは周知の通りであ
るO このように，利潤率の変化に主要な関心がある場合には，価格効果を除去
する「標準商品」の様な「平均的商品」を考えることは重要な意味をもつかも
しれない。
側 ここで、提示したような問題を考えて， Medioのω宇一商品が「平均的商品」になり
えないとし、う結論を引きだしているわけではないが， Medioのω＊ー 商品が現実の状
況を描きだすものではあり得ないと批判するものとして P.Armstrong=A. Glyn=J. 
Harrison C 1 J p.29ー 30n. 20, A. Roncaglia〔9）く訳＞ p. 91がある。
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しかし，マルクスにとっての主要な関心は「価格の価値からの靖離」であっ
て，価値が価格形態をとることによって利潤の内実が剰余価値の搾取にあるこ
とが隠されてしまうが，それを明らかにすることにあった。そうしたマルクス
にとって重要なのは現実を反映する「平均的商品」であって「標準商品」のよ
うな仮想的なものではなかったと考えられる。
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